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mwrErrRETT M. Gabsky, T. Pavio-
skaya, N. Vasilieva, 0. Savova, A
Tanovitski, G. Bezzubenkov, 0.
Markova Mikhailenko, V. Cherno-
maortsev, 1. Loslatova, E. M. Tisi
pirertone Alexander Vedernikov
regia Yuri Alexandrov
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“Delude il mix irrisolto

di modernismo seenico
apparente e realth gestuale
da anni Cinquanta”

Nun ha deluso le aspettati-
ve nemmeno guest’annao,
l'inaugurazione della stagione ca-
gliaritana, tradizionalmente dedi-
cata alla rivalutazione di opere o
autori dimenticati. L'opera scelta
& la pill negletta di Prokoviev per-
sino in patria, comungue pereor-
sa da felici spunti musicali che
riscattano la disomogeneitd nar-
rativa imputabile alla gestazione
particolarmente travagliata di un
lavoro pensato per andare incon-
tro alle nuove regole imposte dal-
la nomenclatura culturale con cui
doveva confrontarsi in vista del
sno rientro in Unione Sovietica
dopo un'assenza di diciott’anni:
la glorificazione dell'vomo nuovo
nato dalla Rivoluzione d'Otto-
bre. Incarnato dal protagonista,
Semén Kotko, wveterano della
guerra civile in Ucraina del 1918,

che tornato a casa si fa partigiano
per combattere l'invasione tede-
sca, respinta dalla trionfante Ar-
mata Rossa. Deve perd condurre
anche una guerra privata contro
chi doveva essergli suocero e ora
- borghese e collaborazionista
- vorrebbe negargli la fidanzata
Sofia in vista di partito pin utile,
[ problemi cominciarono con la
stesura del libretto in collabo
razione con Kataev (la prevista
partecipazione del grandissimo
regista Mejerchol'd mancd perché
arrestato e fucilato ) che puntava
a un taglio popolare ottocentesco
con romanze isolate e grandi cori
popolari, laddove Prokofiev era
orientato verso un taglio contem-
poraneo di ritmo narrativo addi-
rittura cinematografico,

A difendere le ragiom musica-
li nel complesso pin che wvalide
della partitura, Alexander Veder-
nikov, attuale giovane direttore
del restaurando Bolshoi. 11 quale
imposta la narrazione sull'epica,
com’® giusto (da cui un grandio-
so terz'atto, cuore pulsante della
partitura col superbo episodio
dell'incendio), ma non ne valoriz-
za di meno le intense folate liriche,
com'é opportuno; giacché il calor
hianeo cui vengono portate ne fa
emergere efficacemente Ieversiva
energia, compressa nelle pieghe
armoniche e nelle reiterazioni
ritmiche nascoste da Prokofiev
entro le stratificazioni melodiche
molto gradite al regime.

Grande direzione, insomima; assai
bene eseguita dalle compagini ca-
gliaritane ancora una volta impe-

gnatissime in un repertorio teori-
camente lontano dal nostro ma che
le moderne esigenze globalizzanti
impongono di conoscere e soprat-
tutto far conoscere. La foltissima
compagnia di canto, tutta di ma-
drelingna, non poteva non pre-
sentare gualche ombra, nascosta
peraltro dal prevalere delle luei.
Gennady Berzubenkov, per esem-
pio, ha dato rilievo grandioso al
subdolo opportunismo del padre

d'una Sofia - Tatiana Pavlovskaja
- che sfoggiava timbro notevole,
bella linea di canto, intensissimo
fraseggio. Mikhail Gubsky doveva
vedersela con l'impervia serittura
del protagonista, e ne & uscito nel
complesso bene.
Lo spettacolo di Yuri Alexandrov,
invece, non ha convinto. Chi come
me sperava in un secondo Dmitri
Cherniakov (il genialissimo regi-
sta dell'Onegin portato in tournée
a Parigi e atteso con impazienza
in luglio alla Scala), & rimasto ab-
bastanza deluso da questo mix ir-
risolto di modernismo seenico ap-
parente e realth gestuale da anni
Cingquanta. Per non parlare del
finale: dove improvvisamente si
deride il “vogliamoci bene, il po-
polo lavoratore & buono e giusto”
che forma lideologia dell'opera,
ma derisione cosi tardiva stride
col resto e suona un posticeio,
sgraziato omaggio a una moder-
nitd malissimo intesa.
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